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В судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда

(107076, г. Москва, ул. Богородский вал, д. 8).

Заявитель: 

Политическая партия
«Партия народной свободы
 “За Россию без произвола и коррупции”»

(115035, г. Москва, Пятницкая ул., д. 14, строение 1)
Орган, решение которого обжалуется:

Министерство юстиции Российской Федерации 

(119991, г. Москва, ул. Житная, д. 14)
КАССАЦИОННАЯ Жалоба ЗАЯВИТЕЛЯ
на Решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 августа 2011 г. по гражданскому делу № 6889/11
22 августа 2011 г. Замоскворецкий районный суд г. Москвы под председательством федерального судьи М.В.Мусимович вынес обжалуемое судебное решение об отказе в удовлетворении Заявления об оспаривании отказа Минюста РФ в государственной регистрации Политической партии «Партия народной свободы “За Россию без произвола и коррупции”». Представителем Заявителя копия судебного решения получена в канцелярии суда 31 августа 2011 г.
Краткая кассационная жалоба подана Заявителем с приложением квитанции об оплате государственной пошлины 29 августа 2011 г.

Полагаем, что данное судебное решение вынесено без учета конкретных обстоятельств дела и требований законодательства и подлежит отмене судом кассационной инстанции по изложенным ниже основаниям.

Суд первой инстанции в обжалуемом решении неправильно определил имеющие значение для дела обстоятельства, а также неправильно истолковал и применил нормы материального права – в том числе фундаментальные нормы Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Конституции Российской Федерации.
1. Поданное партией-заявителем в Замоскворецкий районный суд г. Москвы Заявление об оспаривании отказа Министерства юстиции Российской Федерации основывалось на следующих фундаментальных международных и конституционных правовых нормах.

В соответствии со статьей 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц.
Практически аналогичный исчерпывающий перечень возможных ограничений содержится и в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации: права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Исходя из вышеуказанных положений Конституции Российской Федерации и Европейской Конвенции, очевидно, что нормы федеральных законов (включая ст. 20 Федерального закона «О политических партиях») могут применяться органами государственной власти Российской Федерации для ограничения права граждан на объединение в политическую партию путем отказа федеральным уполномоченным органом в государственной регистрации политической партии только в тех целях, которые предусмотрены в пункте 2 статьи 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод и в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации.

По нашему убеждению, использованные Министерством юстиции Российской Федерации в качестве основания для отказа в государственной регистрации партии предположения о якобы имеющихся противоречиях, несоответствиях и неточностях в представленных на государственную регистрацию партии документах не могут быть отнесены к ограничениям "необходимым в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц", а также «в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». В этом заключался смысл поданного в суд заявления.
2. Собственно к существу поданного в суд Заявления партии относится лишь следующий вывод суда, содержащийся в конце мотивировочной части обжалуемого Решения:
«Кроме этого суд учитывает, что свобода ассоциаций по смыслу статьи 11 Европейской конвенции по правам человека и основных свобод, не является абсолютной и статья 11 Конвенции не лишает государство полномочий по защите государственных институтов либо прав и свобод других граждан. 
В связи с изложенным суд находит, что решение Минюста России об отказе в государственной регистрации Политической партии «Партия народной свободы «За Россию без произвола и коррупции»» не противоречит статье 11 Европейской конвенции по правам человека и основных свобод, поскольку принято в соответствии с законодательством Российской Федерации» (стр. 7 обжалуемого Решения).
Действительно, свобода ассоциаций по смыслу статьи 11 Европейской Конвенции не является абсолютной и она не лишает государство полномочий применять ограничения по исчерпывающему перечню оснований, связанных с «интересами национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц".
Но суд первой инстанции никак не аргументирует и не обосновывает, каким именно образом регистрация партии-заявителя и обстоятельства, положенные в основание отказа в государственной регистрации, могут нарушить национальную безопасность страны, подорвать общественный порядок, вызвать беспорядки, способствовать преступлениям, угрожать здоровью и нравственности, правам и свободам других лиц.

Мы убеждены, что все приведенные Минюстом Российской Федерации обстоятельства, а именно:

·   в Уставе партии якобы не предусмотрена ротация руководителей коллегиальных постоянно действующих  руководящих органов политической партии и ее региональных отделений;

· Устав партии якобы относит к коллегиальным руководящим  органам Партии, ее региональных отделений  и иных структурных подразделений единоличный исполнительный орган Партии, единоличный исполнительный орган регионального отделения, единоличный орган местного отделения соответственно;

· вопросы формирования исполнительного органа Партии Уставом отнесены к компетенции постоянно действующего органа Партии, а не к компетенции ее высшего руководящего органа;

· выявление ряда граждан, которые не могут являться членами политической партии;

· наличие неточностей и внутренних противоречий в Уставе Партии 
- даже если бы они подтвердились в ходе судебного разбирательства, никак не могут:

· нарушить национальную безопасность страны;

· подорвать общественный порядок;

· вызвать беспорядки;

· способствовать преступлениям;

· угрожать здоровью и нравственности;

· угрожать правам и свободам других лиц 

(п. 2 ст. 11 Европейской Конвенции);

- а также не могут:

· нарушить основы конституционного строя;

· угрожать здоровью и нравственности;

· угрожать правам и законным интересам других лиц;

· угрожать обеспечению обороны страны и безопасности государства
(ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации).
Полагаем, что в данном случае применение ограничительных (по сути – запретительных) мер на создание политической партии, осуществленное Министерством юстиции Российской Федерации, а вслед за ним и судом первой инстанции, явно и с очевидностью выходит за пределы перечня возможных исключений, указанных в п. 2 ст. 11 Конвенции, не является необходимым в демократическом обществе и не соответствует каким-либо демократическим целям. 
3. Статья 11 Конвенции в данном случае должна рассматриваться также в свете статьи 10 Конвенции – особенно с учетом того важного в данном случае обстоятельства, что партия-заявитель является с очевидностью оппозиционной по отношению к нынешним российским властям, и выражение ею своего мнения вызывает откровенно негативную реакцию со стороны действующей власти. Также нарушено тесно связанное с предыдущим положение ст. 10 Конвенции, гарантирующее свободу выражения мнений, поскольку Европейский Суд в своей практике особо отмечает существенную роль политических партий в поддержании плюрализма и надлежащем функционировании демократии. Так как их члены участвуют в коллективном осуществлении свободы выражения мнений, политические партии могут также претендовать на защиту статьи 10 Конвенции.

С точки зрения Европейского Суда, весьма существенна роль партий (и прежде всего оппозиционных) в поддержании плюрализма и надлежащем функционировании демократии. 
4. В политической и избирательной системе Российской Федерации политические партии играют особую роль, поскольку именно через членство и участие в деятельности политических партий граждане Российской Федерации могут в полном объеме реализовать свои политические и гражданские права – в том числе право на участие в управлении делами государства.

В частности, нижняя палата российского парламента, Государственная Дума Федерального  Собрания Российской Федерации, избирается исключительно на партийно-пропорциональной основе. Не менее половины составов представительных (законодательных) органов субъектов Российской Федерации, а также органов местного самоуправления также избираются по результатам голосования между списками кандидатов соответствующих политических партий, причем в ряде регионов законодательные органы избираются только на партийно-пропорциональной основе. В частности, соответствующие нормы содержатся в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Федеральном законе «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и иных законах. 

Таким образом, в Российской Федерации возможность полноценного участия в управлении делами государства и участия в выборах в органы государственной власти (как на федеральном, так и на региональном уровнях) и органы местного самоуправления для граждан Российской Федерации оказалась обусловлена наличием политической партии, объединяющей людей со сходными общественно-политическими взглядами. 

Следовательно, явно необоснованный, незаконный и недопустимый применительно к законным целям, необходимым в  демократическом обществе, отказ в государственной регистрации партии-заявителя с очевидностью влечет за собой по крайней мере для десятков и сотен тысяч поддержавших создание партии российских граждан нарушение ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции, закрепляющей право на свободные выборы, поскольку данный отказ с очевидностью ограничивает реализацию ими как пассивного, так и активного избирательного права. Что особенно актуально в свете начавшейся 30 августа 2011 г. очередной избирательной кампании по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.
5. В соответствии с положением ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. В соответствии с ч. 1 ст. 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации. 
В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» указано, что суду следует учитывать постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле. Аналогичные положения содержатся и в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации».

Однако в данном случае суд с очевидностью не применил положения ст.ст. 10, 11, ст. 3 Протокола № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод применительно к явно необоснованному относительно необходимых в демократическом обществе законных целей отказу в регистрации партии-заявителя.
6. В ходе судебного разбирательства было нарушено положение ст. 6.1 Конвенции, закрепляющее право на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом.

В судебном заседании 22 августа 2011 г. представителем партии-заявителя был заявлен отвод председательствующему федеральному судье М.В.Мусимович – в связи с наличием обстоятельств, вызывающих сомнения в его объективности и беспристрастности, о чем подробно изложено в письменном заявлении об отводе судьи. 

Однако судом было вынесено определение об отказе в удовлетворении указанного заявления об отводе судьи.

В тот же день, при завершении судебного разбирательства, федеральным судьей М.В.Мусимович опять была нарушена ст. 6.1 Конвенции: судья публичного огласила лишь резолютивную часть судебного решения, которая и была приобщена к материалам дела. В окончательной форме решение изготовлено 29 августа 2011 г. Таким образом, вопреки требованиям как ст. 6.1 Конвенции, так и ч. 8 ст. 10 ГПК РФ обжалуемое судебное решение не было в полном объеме объявлено публично – несмотря на то, что оно вынесено по делу, возникающему из публично-правовых отношений и представляющему особый общественный интерес, затрагивающему актуальную проблему возможности создания политической партии. В частности, в зале судебного заседания находилась публика (в том числе многие журналисты, а также участники создания партии), которые оказались лишены возможности услышать полный текст решения
.

Таким образом, суд первой инстанции неправильно определил имеющие  значение для дела обстоятельства и не применил закон, подлежащий применению (ст.ст. 10,11 Европейской Конвенции, ст. 3 Протокола № 1 к Европейской Конвенции, ст. 13, ч. 4 ст. 15, ст.ст. 30, 32, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации), что в соответствии с п. 1 ст. 362, ст. 363 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены судебного решения в кассационном порядке.

На основании изложенного и в соответствии со ст.ст. 10, 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 3 Протокола № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 13, ч. 4 ст. 15, ст.ст. 30, 32, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 254 – 258, 361-363 ГПК РФ

ПРОСИМ

Отменить решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 августа 2011 г. по Заявлению Политической партии «Партия народной свободы “За Россию без произвола и коррупции”» об обжаловании отказа Министерства юстиции Российской Федерации в ее государственной регистрации и принять новое решение по существу об удовлетворении заявленных требований. 

Приложение: Копии настоящей кассационной жалобы для лиц, участвующих в деле.

Представитель Заявителя
Секретарь Федерального политсовета Партии

         К.Э.Мерзликин
09 сентября 2011 года
